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León, Guanajuato, a 11 once de abril del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 390/2012-JN promovido por el ciudadano ****, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación que el actor dice, se hizo del acto impugnado; esto es, el día 23 veintitrés de agosto del año 2012 dos mil doce; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente documentada en autos con el original -que obra en el secreto de este Juzgado- del oficio número de control 9-132133/2012, de fecha 20 veinte de agosto del 2012 dos mil doce, que contiene la negativa del refrendo de la licencia de construcción para estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia, en el inmueble ubicado en Boulevard Manuel J. Clouthier número 410 cuatrocientos diez, de la fracción del predio “Cerro Gordo” de esta ciudad; documental que, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora y (visible, en copia certificada, a foja 68 sesenta y ocho); merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido, por las autoridades demandadas, quienes al contestar la demanda, de forma libre, espontánea y sin coacción  alguna, reconocieron haberlo emitido. . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de la negativa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas señalaron en el capítulo relativo, que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; misma que se refiere a que los actos impugnados sean materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolución, pues refirieron que se encontraba pendiente de resolver el juicio número 282/4ª Sala/2012, del que manifestaron que el actor pretende obtener  el mismo beneficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para quien resuelve, no se configura dicha causal de improcedencia; toda vez que el acto impugnado en el presente asunto, lo es la negativa del refrendo de la licencia de construcción para estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia, en el inmueble ubicado en Boulevard Manuel J. Clouthier número 410 cuatrocientos diez, de la fracción del predio “Cerro Gordo” de esta ciudad, emitida a través del oficio número de control 9-132133/2012, de fecha 20 veinte de agosto del 2012 dos mil doce; negativa que es evidentemente diversa de lo que se impugna en el señalado juicio número 282/4ª Sala/2012, tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; pues como se advierte de la lectura de dicho juicio, -que obra en el presente asunto por haberlo ofrecido como prueba el actor,- el acto impugnado en tal juicio, lo constituye la resolución de revocar una licencia de construcción dictada en el procedimiento administrativo número DGDU/Revocación/001/12; luego entonces no se actualiza la causal señalada, pues el acto impugnado en este asunto, no es materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolución, pues aunque se refieren eso sí, a una misma licencia de construcción, no se trata de los mismos actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, plantearon las demandadas que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 241 del Código de procedimiento y justicia administrativa en comento, toda vez que refirieron que: “está acreditada la improcedencia de la falta de interés jurídico, pues la actora pretende operar sin licencia correspondiente...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, no se configura tampoco dicha la causal de improcedencia; pues en primer lugar, el artículo 241 del Código de la materia no es aplicable a las causales de improcedencia de los procesos administrativos; y en segundo término, no se advierte del asunto que nos ocupa, que se haya consentido ni expresa ni tácitamente el acto impugnado, pues el proceso se promovió dentro del termino de ley, de acuerdo a lo ya expresado en el considerando Segundo de esta resolución; y no se desprende manifestación alguna  del actor que pudiera entenderse como un consentimiento expreso. . . . . 

Tampoco se desprende de las constancias del presente asunto, que se haya acreditado la causa de improcedencia de falta de interés jurídico, pues la
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resolución impugnada sin duda lesiona los intereses jurídicos del actor, pues dicho interés surge cuando el acto reclamado se relaciona con su esfera jurídica, constituida por el conjunto de derechos y obligaciones derivados de las normas de derecho objetivo; como lo es el hecho de que el ciudadano, al acercarse el vencimiento de su licencia de construcción, solicitó su refrendo; por lo que la respuesta negativa a su solicitud, evidentemente afecta sus intereses. . . . . . . . . 
Por último, este juzgador justiprecia que las autoridades enjuiciadas no hicieron valer ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento y, de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de la negativa combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el ciudadano ****, es propietario del inmueble ubicado en Bulevar Manuel J. Clouthier número 410 cuatrocientos diez, colonia fracción del predio Cerro Gordo de esta ciudad y que respecto de dicho inmueble, con fecha 12 doce de agosto del año 2011 dos mil once, obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano la licencia de construcción número 2011/9-119901, para la edificación de una estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Que la licencia antes mencionada, mediante resolución emitida, el 29 veintinueve de febrero del año 2012 dos mil doce, dentro del procedimiento administrativo número DGDU/Revocación/001/12 por el Director General de Desarrollo Urbano, fue revocada. Resolución que el actor impugnó ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, conociendo del proceso la Cuarta Sala, bajo el expediente 282/CUARTA SALA/2012, en el cual, con fecha  2 dos de julio del año próximo pasado, se decretó la nulidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, con fecha 10 diez de agosto del año 2012 dos mil doce, el actor solicitó el refrendo de la referida licencia de construcción y, por respuesta otorgada el 20 veinte de ese mismo mes y año, a través del oficio número de control 9-132133/2012, las autoridades demandadas negaron el refrendo de dicha licencia, argumentando que no era factible otorgar una respuesta positiva porque se revocó la licencia mediante la resolución administrativa emitida el 29 veintinueve de febrero de ese mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Negativa que el actor considera ilegal, toda vez que estima que las autoridades demandadas son incompetentes para emitir la respuesta que se le dio, y para negar el refrendo; asimismo que tal respuesta se encuentra indebidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A lo argumentado por el impetrante, las autoridades demandadas expresaron que no existe presunción de que la parte actora obtenga refrendo de licencia, y que no demostró ser titular de ningún derecho al respecto; y que la resolución se encuentra debidamente fundada y motivada, porque reúne todos los requisitos de validez previstos en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, con fecha 27 veintisiete de septiembre del año próximo pasado, en el Toca número 180/12 PL, el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, confirmó la resolución de la Cuarta Sala que anuló la resolución administrativa que había revocado la licencia de construcción que inicialmente se otorgó al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la negativa de refrendo impugnada; así como la procedencia del reconocimiento del derecho del actor a refrendar la licencia de construcción y la condena a las autoridades a emitirla. . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto de la resolución impugnada; destacándose que éste Juzgador de manera primordial procederá al análisis del concepto de impugnación que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; así como tampoco los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, refirió el actor: . . . . . 
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“PRIMERO.- Me causa agravio la negativa del refrendo de la licencia de construcción.. en virtud de que las autoridades demandadas carecen de competencia para negar el refrendo de la referida licencia de construcción.”. . . . . 

“Como se advierte en el oficio impugnado, las autoridades demandadas pretenden fundar su competencia en los artículos 13 fracción VII, 135 fracción V y 137 fracción IV, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Gto., pero es el caso que ninguno de estos preceptos legales les conceden atribución alguna para negar el refrendo de la licencia de construcción de mérito...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la demanda, sin hacer una referencia concreta a los conceptos de impugnación, manifestaron básicamente que la respuesta impugnada está emitida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad, y que cumple con los requisitos de validez establecidos en el artículo 137 del Código aplicable en la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, una vez analizado el acto que se impugna, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, pues en efecto, las autoridades demandadas Directora de Control del Desarrollo, Jefe de Planeación y Terminaciones de Obra y Supervisor de Obra, son incompetentes, para emitir la negativa de refrendo materia de la litis en esta causa administrativa; tal y como se demuestra a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como inicio, es menester precisar que lo solicitado por el actor, es el refrendo de la licencia de construcción para estación de gasolina y tienda de conveniencia, en el inmueble de su propiedad, cuya ubicación ya fue descrita;  refrendo que se encuentra previsto en el artículo 331 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato que dispone: . . . . . 

             “Artículo 331.- Si concluido el plazo de vigencia de la Licencia de Construcción, la obra autorizada no se hubiere terminado, para continuarla deberá obtenerse el refrendo correspondiente, el cual podrá ser hasta por un término igual a la vigencia de dicha Licencia. “ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez delimitado lo anterior, quien resuelve aprecia que las autoridades demandadas, en el oficio que contiene el acto que se controvierte, no fundaron su competencia para emitir la negativa al refrendo, solicitado por el justiciable, de la licencia de construcción; pues de la lectura de los dispositivos contenidos en la misma -artículos 8, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 13, fracción VII, 135, fracción V y 137 fracción IV del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; y, 345 y 347 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato- se advierte que no establecen la competencia de las autoridades enjuiciadas para resolver sobre la procedencia o no del refrendo pedido, siendo que es una obligación de las autoridades, el citar escrupulosamente las normas legales que las faculten para emitir o expedir un acto administrativo, lo que en la especie no se dio, por lo que el acto materia de la litis no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al caso, por analogía, resulta aplicable el criterio que el Máximo Tribunal del País, sustenta en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE  TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno  de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario  Judicial de la Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado 
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de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.” Época: Novena Época. Registro: 177347. Instancia: SEGUNDA SALA. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Localización:  Tomo XXII, Septiembre de 2005. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 115/2005. Pag. 310. [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Septiembre de 2005; Pág. 310. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contradicción de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragón Jiménez Castro. Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del nueve de septiembre de dos mil cinco. . . . . . .
No obstante lo antes expresado, por lo denotado por el actor en el sentido de que las demandadas carecen de competencia para negar el refrendo de la licencia de construcción expedida a su favor y, ante la obligación que tiene este juzgador de examinar, de manera oficiosa, la competencia de las autoridades demandadas para emitir el acto impugnado, se entrará al examen de las facultades de dichas autoridades para emitir el acto administrativo materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas de un análisis integral que se hace al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato (antes de las reformas y adiciones publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en su número 15 quince, Segunda Parte de fecha 25 veinticinco de Enero del 2013 dos mil trece), así como al Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; a fin de determinar si la Dirección de Control del Desarrollo, el Jefe de Planeación y Terminaciones de Obra y el Supervisor de Obra, cuentan con la competencia y atribución de otorgar, negar o revocar las licencias de construcción; y, como consecuencia de ello, el refrendarlas; resultando que tal atribución, si bien es cierto es competencia de la Dirección General de Desarrollo Urbano (artículo 291 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano antes citado); cierto es también que específicamente la competente para ello, lo es la Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía -dependencia adscrita a dicha Dirección General-, tal y como se instituye en el artículo 140, fracción VI, inciso del Reglamento Interior ya mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto el citado artículo 140, fracción VI, inciso b) del ordenamiento municipal en mención, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 140.- La Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía, tiene las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I a V…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VI. Otorgar, negar o revocar a través de las ventanillas únicas de atención:

“a.,...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“b. Licencias de construcción.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior, se concluye que la autoridad competente para otorgar, y en su caso refrendar una licencia de construcción, lo es la Dirección de Contacto Ciudadano y Servicio a la Ciudadanía y no la Dirección de Control del Desarrollo, de la que debe decirse que sí tiene facultad para emitir licencias de construcción, pero únicamente cuando se trate de zona de patrimonio histórico; ello de acuerdo a lo señalado en la fracción VI, inciso d, del artículo 137 del mismo Reglamento Interior de la Administración antes enunciado; y no se advierte en el caso en concreto, que el sitio donde se pretende erigir la estación de gasolina, se trate  de una zona de patrimonio histórico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, los demandados: Directora de Control del Desarrollo, el Jefe de Planeación y Terminaciones de Obra; y, el Supervisor de Obra; carecen de competencia para dar respuesta respecto del refrendo de la licencia de construcción solicitada por el actor para un inmueble de su propiedad, por lo que el acto impugnado tampoco cuenta con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente, lo que en el caso concreto no se presenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación invocado por el actor y al no reunir el acto refutado dos elementos para su validez, con fundamento en el artículo 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nula la negativa contenida el oficio número de control 9-132133/2012, de fecha 20 veinte de agosto del 2012 dos mil doce, respecto al refrendo de la licencia de construcción para “Estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia”, en el inmueble ubicado en Boulevard Manuel J. Clouthier número 410 cuatrocientos diez, de la fracción del predio “Cerro Gordo” de esta ciudad, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total, con la consecuencia de que las autoridades demandadas deberán remitir de forma inmediata la solicitud -con la documentación soporte a la misma- del ciudadano **** a la Dirección competente para otorgar o negar el refrendo de la licencia de construcción número 2011/9-119901; como lo es, en el caso concreto, la Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía, adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano; debiéndole notificar de ello al particular; lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Al respecto, este juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que la resolución impugnada fue emitida por autoridades que eran incompetentes para ello, y el concepto de impugnación hecho valer fue fundado; ello es suficiente para decretar su nulidad total, pues no tendría sentido estudiar los demás conceptos de impugnación vertidos por el actor, si la resolución se emitió por autoridades incompetentes y no producen efecto alguno; por lo que tal análisis en nada variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentran también las  pretensiones consistentes en el reconocimiento del derecho a que se le expida el refrendo de la licencia de construcción respecto del inmueble de su propiedad, por un termino igual al inicialmente otorgado; y, la condena a las autoridades a que lo emitan; lo que se traduce en las acciones que se prevén en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas a lo solicitado; en virtud de que al resultar las mismas, como ya quedo establecido en supralíneas, incompetentes para dar respuesta a lo pedido por el enjuiciante, resultaría fuera de todo contexto legal y lógico, el constreñirlas a emitir un refrendo que no produciría efecto alguno, al no ser emitido por autoridad competente. . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la negativa del refrendo de la licencia de construcción número 2011/9-119901, contenida en el oficio número de control 9-132133/2012, de fecha 20 veinte de agosto del 2012 dos mil doce; con la consecuencia de que las autoridades demandadas deberán remitir, de inmediato, la solicitud del ciudadano ****, a la Dirección competente para otorgar o negar el refrendo pretendido. Ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento de un derecho ni a condenar a las autoridades demandadas, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL 11 ONCE DE ABRIL DEL 2013 DOS MIL TRECE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 390/2012-JN. . . . . . . . . . . . . . . . 

